












遊びに無我夢 中になっているとき、あるいは 自然の風景に見 とれているとき、自己と自己
を取 り囲む世界 とのあいだの境界線が消える体験 をす ることがあ ります。 「体験」 とは、こ
のよ うな 自己 と世界 とを隔てる境界が溶解 して しま う、陶酔の瞬間や脱 自的な悦惚の瞬間、
そ してめまいの瞬間を指 します。 このよ うな体験を、本章では社会学者の作 田啓一にな らっ
て 「溶解体験」 と呼んでみま しょう。 この用語は、わた したちのこれか らの探究において、
体験の諸相を言い表す役割 をはたす ものです。
さて、このよ うな溶解体験 を、子 どもは しばしば 自然のなかや遊びの最中において体験 し
ます。子 どもが蝶 を追いかけ、いつのまにかその蝶 と一体化 して しま うその瞬間、手のひ ら
のなかでとらえられた甲虫が もが くその瞬間、あるいは雨がやんだあと空にかか る美 しい虹
を見たその瞬間、あるいは夕暮れの風景を飽かず眺めている瞬間、あるいは鉄棒で一回転 し
た瞬間、あるいは我を忘れて熱 中して絵を描いているその瞬間、それは 「おお!」 とか 「あ
あ!」 といった言葉以外では表現 しがたい体験であ り、子 どもが生命 とダイ レク トに交感 し
ている瞬間です。
「体験」 とい う言葉 は、 「経験」 としば しば同 じ意味に使用 されていますが、本章では、
この 「体験」 と 「経験」 とを分けて使います。 「経験」の もっとも代表的な例は労働 です。
労働 はたとえば、ものを作ることがそ うであるよ うに、まず制作するもののイメージか ら出
発 し、素材 を選択 し、道具をそろえ、プランを練 り、作るプロセスにおいても試行 を繰 り返
しなが ら、最終的に製品を作 りだす ことです。このプ ロセスは同時に、労働す る人間が、試
行錯誤のなかで学習 し、能力を高め自己を変容 させてい くプロセスで もあります。 「経験」
では、この労働の経験のよ うに、未来に向けて 目的意識をもち、 目的 一手段関係 として世界
を分節化 し、そのことによって世界を制作す ることになるのですが、そのために世界 とのか
かわ りは部分的にな ります。それ にたい して 「体験」では、 さきにあげた例 を見ればわかる
よ うに、自己と世界 とを隔てる境界が溶解 し、世界その ものへ と全体的にかかわ り、世界に
住みこみ、世界 との連続1生を体験す るのです。
この両者 のちがいは、世界 とのかかわ りのちがいだけでなく、そのことを語る語 り方 にも
お よびます。 「経験」の場合では、経験 した者が、 「わた しが経験 したのは……」 といった
語 りだ しで、その経験のプロセスを一貫 した筋をもった物語 として明確 に語 ることもできま
す。 ところが、 「体験」の場合では、こ うはいきません。体験では主体 と客体 との距離がな
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くな り、明晰で一義的で概念的な言葉 によって筋道のある物語 として言い表す ことができな
いのです。驚嘆 したときには、言葉を失って しま うし、深 く感動 した ときには、 「おお!」
とか 「ああ!」 といった声で しか言い表す ことができない ようにです。
あ とでまた鉄棒体験についての議論で詳 しく述べることにな りますが、溶解体験 を言葉で
もって とらえようとした ときの困難 さは、相対的なものではあ りません。その意味で、体験
は、経験のよ うに、 自己のなかに意味 として取 りこんで、自己を拡大 させ豊かにしてゆくも
のではあ りません。 しか し、意味 として定着 させ ることができない過剰 なところに、溶解体
験の比類なき価値があるのです。わた したちは、体験す ることによって、自分を超 えた生命
と出会い、役 に立っか立たないのか といった有用性の秩序 とは別の次元で、生命に深 く触れ
ることができます。労働の ように未来のためにではな く、生き生 きとした現在 に生きている
ことを、深 く感 じることができるのです。
従来の教育学における 「生活」の概念 は、 「経験」の概念 によって一次元的に説明 される
ことが多かったですが、 ここでは 「生活(生)」 をこの 「経験」 と 「体験」の両方によって
生みだ されるダイナ ミズム として、 とらえてい くことにな ります。そ うす ることで、教育を
社会的な有能性 を高めること(発達)と もに、生命性 を深 めること(生成)の2つ の次元で
とらえてみたい と思います。
2有 用な社会性を生みだすメディアと深 い生命の体験 を生みだすメディア
(1)種に固有の環境世界 を生 きる動物たち
この ような経験 と体験 とを生 きる人間 とはいったい何者で しょうか。人間について考 える
ためには、人間の生を動物の生態 と比較 してみればよいで しょう。それでは動物の特徴 とは
何か。動物 は、それぞれの種 に固有の環境(環 境世界)と 生まれながらに緊密 につながって
います。 たとえば、嗅覚が人間の一千倍 か ら一億倍 も鋭い といわれてい る犬の環境世界は、
当然、嗅覚があま り発達 していないわた したち人間 と異なった世界です。あるいは、人間の
可聴周波数の20キロヘルツをはるかに超 える超音波(30キロヘルツから100キロヘル ツ)を
発 し、その超音波が反射 してかえってくる時間で対象 との距離 を知って、暗闇のなかでも獲
物の蛾 を捕獲す る騙輻の環境世界は どうで しょうか。 どの ような能力 をもった感覚器官が、
い くつあるのか、そ して体のどの部位にどのように配置 されているかによって、その動物 の
生きている環境世界は異なっているのです。つま り、生きている現実が動物それぞれの種に
よって異なっているのです。
夕暮れ時に散歩を している犬 と飼い主の人間、そ してその上空 を飛びか う無数の輻輻たち。
犬は、わたしたちが決 して感 じることのできないわずかな匂いの痕跡 から、魅力的な異性 の
存在や、怪 しい よそ者の存在 を感知 しています。またわたしたちには聞き取れない音の世界
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では、輻幅の追跡 とその追跡 をかわす蛾 との静かな しか し生存を賭 けた戦いが起 こっていま
す(蛾 にも超音波に感応す る器官がある)。 しかし、彼 ら動物には、街角の看板の文字や ど
こか らとも流れ る音楽 といった人間の意味の世界を、見た り聞いた りす ることはできないの
です。一見すると、同 じ時間に同 じ場 を共有 しあっているようにみえる人間 と動物たちは、
それぞれの感覚器官の種類や能力に規定 されなが ら、別 の現実を生きているわけです。
この ように、動物は種それぞれに生まれなが らに して別の環境(環 境世界)に 生きている
といえるで しょう。 この環境世界の刺激が 「本能」 と呼ばれてきた動物の定型 の活動を引き
起 こすのです。言い換 えれば、なにが刺激 となるかは、それぞれの動物種に固有に決まって
います。さらに、動物に とってこのよ うな環境世界は所与のものであって、人間のよ うに 「世
界 とは何か」を問 う必要もなければ、それ について学ぶ必要 もあ りません。人間のよ うに新
たな世界が突然 に開けてくることもないのです。つま り動物 には感動 も覚醒 も回心もないの





に人間 も、他 の生物 と同様に、感覚器官の種類やその能力や数がかぎ られていますか ら、人
間の世界 も人間の感覚器官 によって切 り取 られているとい うことができます。人間にも環境
世界が当然あるともいえます。 しか し、人間は 「人間化」がは じまるにしたがい、このよ う
な環境世界 とのあいだに距離を作 りだ して しま うのです。人間は環境世界の外部 に立ち、人
間にだけ 「世界」が開かれるのです。そのため、人間は環境そのものを作 りかえてい くので
すが、それ とともに人間 自体 も作 りかえ られていきます。 このよ うにして人間によって作 り
だ され、反対に人間を作 りかえてきた総体 を 「文化」 と呼んできま した。 このように、文化
において、 とくに経験 と体験 とを生みだす もの とこととを、ここでは 「メディア」 と呼んで
おきましょ う。
人間はメデ ィアによって経験 し、あるいは体験す ることで、 「現実」を作 りだしていくの
です。言葉 を変 えれば、人間には動物のよ うに生物学的に決定 された不変の 「現実」 といっ
た ものがないとい うことです。 したがって、人間だけが、 「現実」 とは何かを学ぶ必要があ
り、 どこまで もどこまで も 「本当」の 「現実」を求めっづけなければならず、 ときには 「現
実」がなにかわからなくなる病にかか り、そ してまた生きてい る意味を問 うとい う人生の課
題に直面するのです。 このことが人間にのみ教育を必要 とす る人間学的条件です。
た とえば、労働 と密接 に結びつ く道具類 は、経験を生起 させ るもっとも重要なメディアの
ひ とつです。人間は企図をもち道具によって自然に働 きかけることを通 して、自然 との交わ
り方 を学んできま した。 自然の特性 を無視 した道具は役には立たず、人間の身体にかなわな
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い道具は使用す ることができませ ん。道具は人間 と自然 との合理的な交わ りを実現するメデ
ィアの形態のひ とつです。道具の使用によって、自然 は畏怖すべきものから、加工の材料へ
とかわ ります。道具の存在によって人間は自らの身体を作 り直 し身体技法(技 術)を 生みだ
しま した。道具の使用は身体の道具化 をもた らすことにな ります。この ときたとえば手は 「道
具の道具」として 自覚 され るよ うにな ります。ハイデガーが述べるように、手元にあるもの
は道具的性格 をもち、手の彼方にあるものは自然的な性格をもちます。人間の世界理解は眺
めることによってではなく、手に掴む ことによって可能になるのです。手をもつ ことで制作
し表現す ることで、自らをも知ることにな ります。この手が さらに新たな道具を生みだ しま
す。このように道具の使用は道具の連関によって形づ くられた世界構築 と自己構築 とを意味
します。 しか も、今 日、 目の前にある道具 とは、人類史において連綿 と蓄積 されてきた経験
の結果であ り、その道具を使用す ることは、そのよ うな歴史的な経験 を再生 ・再現すること
です。このような道具にかかわる世界 とのかかわ りが、わた したちの 日常世界の基本形 をな
してい るとさえ言 ことができるのです。ある意味で、言語 もまたこのような道具のひ とつ と




人間です。労働では、現在の欲望を否定 して、未来に 目的を設定 し、未来のために現在 を従
属 させ るといいます。空腹で 目の前に種芋があっても、それ を食べてしまっては来年の収穫
はゼ ロになって しまいます。たえず未来 に配慮す ることで、人間は 自分の生活をコン トロー
ルす ることができます。だか らこそ人間は道具を作 りだすことができたのです。そのよ うに
して、労働ではすべての事物 を目的 一手段関係 に組み替 えていきます。 したがって、労働の
世界 を特徴づ ける原理は、役 に立つのか立たないのか、意味があるのかないのかといったこ
とが判断の基準になる有用性の原理です。
わた したちが行為するのは、行為の開始前に何か行為の目的がす でに存在 しているからで
す。ですか ら目的を実現す る行為の過程 は、いつも目的にとっては手段 とな ります。行為 は
その 目的の実現に役立つわけです。 ところで有用性の世界では、最終的な目的は存在 しませ
ん。なぜな ら、あらゆる目的は、その 目的が実現 された ときには、 目的であることをや めて
しまい、つ ぎの 目的のための手段に転嫁 して しま うか らです。た とえば、わた したちはお金
をえるために働 くのですが、そのお金は何かを実現するための手段で しかあ りません。そ し
て、お金によって購入 された商品も、それ 自体が 目的ではな く、何かのための手段(幸福 にな
ること、人に見せび らかすこと、快適な生活 をすること……)なのです。 「手段の蔓延」、こ
れが労働 を基礎 とす る有用性の世界経験です(1)。
この ような有用性の原理 に支配 された生のなかでは、生きていることのすべてが 目的 一手
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段関係 として 「事物の秩序」に組み込まれることにな ります。その結果 、わた したちは世界
との全体的な関係 か ら切 り離 されることにな ります。そ して、世界 との連続性を失い、深い
交流が困難 にな ります。 しか し、わたしたちは、世界 との連続性 を喪失 し、事物 となって生
きつづけていくことはできません。それでは、どのようにすれば、わた したちは有用性の世
俗的な秩序から離脱 して、世界 との連続性 を回復す ることができるのでしょうか。それは有
用性 によって形成 される事物の秩序を否定することによってです。わた したちは動物のよう
な世界 との連続性を否定す ることによって、人間化への道 を進むのですが、その人間化への
道をふたたび否定す ることで、何かのために役立つ とい う目的 一手段 の回路から離脱 し、脱
人間化によって全体的な交流を実現 しよ うとす るのです。
(4)体験 を生みだすメディア
そこで、人間は一方で道具のように有用に役立てるように 自然 を改変するメデ ィアを制作
しなが ら、他方で、人間は有用性の観点か らは無駄 ・無用 とも思 えるような生成の体験 を生
みだすメディアも、数多 く作 りだ してきました。文学や詩、音楽や踊 り、演劇 あるいはさま
ざまな芸術 などは、このような体験 を深めるメディアです。む しろ、今 日における新たな 「現
実」をもた らす有力なメデ ィアのひ とつは芸術だと言えるでしょう。それ とい うのも、芸術
は宗教的なイニシエーションがそ うであった ように、体験す る者に深い 「溶解体験」を引き
起 こすか らです。原始の宗教的活動 と分離 していなかった芸術のカは、自然 との交流か らも
た らされま した。そして、反対に、神話が、歌が、踊 りが、あるいは描画や像が、よ り深い
自然への通路 を開き、かかわ り方 を方向づけま した。近代 において、宗教に代 わるものとし
て芸術が登場 してきたのは、理由のあることで した。芸術 とは近代以降におけるイニシエー
シ ョンや供犠の一種なのです。
芸術のなかの絵画 を例に とりま しょう。絵画には、描 き手の生 きた世界体験が描かれてい
ます。画家はこれまでにない世界への通路を探 し求 めています。世界をあ りのまま受け入れ
たい と望んでも、人間はその通路 となるメディアを工夫す ることで しか受け入れ ることはで
きません。なぜな ら画家が描 きたい と願 うあ りのままの世界 とは、 日常、わた したちが生活
し経験 している世界のことではありません。わた したちにとってきわめて 自然 な描写法であ
る近代の遠近法も、絵画空間を構築す る手法 として絵画に取 り入れ られた ときには、不 自然
きわま りないもので した。その ことは、ルネ ッサンス期 の画家たちがこの手法を習得す るた
めに、どれほ ど試行 を繰 り返 し格闘 したかを見ればよいで しょう。北方ルネ ッサ ンスの代表
的な画家であるデューラーは、数学を研究 し、わ ざわざ格子状の枠を作 り、その格子状の枠
を通 してモデル を描 く訓練 をしま した。このように、同時代の人が無意識にとらわれている
知覚の形態や表現形式から脱 して、新たな形態や形式を生みだす ことは、それほどたやすい
ことではないのです。
この ように新たな絵画手法の発 明は、新たな知覚の形態の出現を促 し、そ うして新たな経
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験 と体験 とを開いていきます。 さらに例 をつけ くわえるな ら、19世紀における印象派の出現
は、光をもとに した 自然 と世界の体験の在 り方を、わた したちに教えて くれ ました。わた し
たちは、モネの睡蓮の絵や ゴッホのひまわ りの作品を通 して、自然や世界をそのように見る
ことができるようになるのです。印象派の絵画が出現す る以前の人間には 「現実」でなかっ
たものが、このよ うな絵画の出現によって新 たな 「現実」 となったのです。
新たな絵画手法の発 明ばか りではない。新たな主題 の発見 もまた、世界 との新たな関係 の
構築であ り、新たな 「現実」を開いて くれます。風景画を例にとりま しょう。西欧において
風景画がテーマ として描かれるようになったのは、それほ ど古い ことではな く、ルネ ッサン
ス期 になってか らです。た しかにそれ以前にも風景は描かれ ることはあ りま したが、それま
での風景の描写は宗教画の背景 をなすものにすぎず、その場合、自然描写は象徴 として描か
れ るにとどまっていま した。このような宗教的な象徴 としてではなく、感覚的で官能的な悦
び と結びっ くような自然の風景 を描 くためには、描かれる自然 とのあいだに新 しい交流の形
態を発見する必要がありま した。 したがって、ルネ ッサンス期における風景画の誕生は、た
んに絵画に新 しいジャンルが誕生 した といったことにとどま らず、人間 と自然 との新たな交
流の形態が生まれたことを意味 しています。風景画の新 しい試みは、人々に自然に対す る新
しい経験 と体験の在 り方を示 しています。自然の無限性 あるいは崇高 さを描 くロマン主義の
風景画、光浴れる印象派の風景画、そ して後のキュビスムへ とつづ く単純化 された面や切子
に分割 されて描かれたセザンヌの風景画……。
画家は、身体=知 覚の在 り方を絵画 とい うメデ ィアにおいて さまざまに実験 しつつ、既存
の知覚世界を侵犯す ることで、世界 との新たな体験の可能性を開いていきます。その画家の
体験 によって可能 となった対象 との交流がひ とつの形 とな り、作品として定着 します。わた
したちの知覚は、世界 に境界線を入れ、それを素早 く確定 し、分類 し、安定するように社会
において訓練 されています。いわば最小の努力で最大の利益 ・適応 を獲得 しようとする経済
学に支配 されているといってよいでしょう。 しかし、印象派の絵画がは じめて登場 してきた
ときがそ うであるように、優れた絵画はそのよ うな 「知覚の経済学」を破壊す るのです。鑑
賞者 はその作品 と出会 うことで、作品として定着 した形 をメデ ィアとして、画家が描かれた
世界 とのあいだに見いだ した交流の仕方を生き、体験す ることができるようにな ります。動
物のよ うに、生まれなが らに固有の環境世界 をもっていない人間は 「環境世界に閉ざさ
れていない人間は」 とい うべ きで しょうか メデ ィアとしての芸術作品を通 して、新たな
生命性に開かれた 「現実」 に触れることができるのです。
人間は、このように、一方で経験す ることによって どこまでも人間 として高まるとともに、
他方で体験す ることによって どこまでも深い生命 に触れて生きているのだ と言えます。
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3子 どもに体験 と経験を生みだすメディァ
この ようなメディア と経験 ・体験 との関係理解をもとに、子 どもにとってメデ ィアがいか
なるものかを考えてみましょう。子 どもの好 きなボール を例 にとりましょう。ボールは掴む、
放つ、投げる、当てる、押す、撞 く、転がす、蹴る、シュー トする、 ドリブルす る、ヘディ
ングす るといった個人の身体的な世界 とのかかわ りをもたらします。そこではボールによっ
ては じめて新 しい身体の動か し方、あるいは新 しい型が開発 され、そのことによって これま
で体験 されなかった形では じめて世界 と結びつ くことができるようにな ります。野球の投法
ひ とつ取 りあげて も、直球、カーブ、フォーク、ナ ックル といったよ うにさま ざまな投法が
工夫 されています。ボールを知 らなかった古代人は、球体 を転がす悦び も、そのときの身体
の感触 も知 らなかったでしょう。
ボールが開くのは、そのような個人の身体技法(技 術)の 拡張やそれ にともな う身体の感
触の変容だけではあ りません。ボールは、仲間 とキャッチボールをす る、味方にパスをす る、
あるいは ドリブルを して敵 をかわす、相手に当て るといったように、他者 との 日常の機能的
なコミュニケーションとは異なる、応答的 ・役割的で共身体的な世界 を開きもします。っま
りメデ ィアの特性が、コミュニケーシ ョンの形を作 り変えてい くのです。
またそれはさらに高度なゲームへ と発展 し、日常 とは異なるルールや戦術で動 く新 しい世
界の可能性 を開きます。サッカー、野球、ドッジボール、バスケッ トボール、バ レーボール、
テニス、ゴルフ、卓球、ボ ウリング、 ビリヤー ド……思いっ くままにあげま したが、一個の
ボールが人間に開 くゲーム世界の形態は、驚 くほど多様でその内容は豊かです。それ らのゲ
ームはボールな らではの固有の世界や他者 との、身体そ して心の、かかわ り方を開いていき
ます。このように見てい くと子 どもにとってボールは、大人 にとって道具がもたらす経験 と
似ています。 しか しボールはそれだけでなく、遊びがそ うであるよ うに、有用性を超 えた世
界体験を開きます。 「おお!」 とか 「ああ!」 といった言葉以前の声、あるいは言葉を超 え
た声で しか言い表す ことができない、比類なき喜びに満 ちた運動体験をもた らすのです。
もうひとつ、子 どもに経験 と体験 とをもた らすメディアの例 をあげてみま しょう。 自然は
子 どもに経験 と体験 をもた らして くれる宝庫です。しか し、動物のよ うに生得的な環境世界
を生きていない人間は、自然のなかにいるだけでは、自動的に豊かな経験や深い体験が生 じ
るわけではあ りません。 とくに幼児にとってはそ うです。そのため、子 どもが深 く自然で経
験 し体験することのできるメデ ィアが作 られてきま した。
た とえば、砂場 はそのよ うなメディアのひ とつです。砂場は自然を模 してはいますが、 自
然にはない人工のメディアです。海岸の近 くに住んででもいないかぎり、自然のなかに、砂
場のよ うに幼児の力で深 くまで掘 り進 めることができるよ うな場所はないで しょう。安全な
しかも自分の決 めた時間で、自分のカでどこまで も深 く穴を掘 ることができる砂場、水 を入
れて川や池を造ることのできる場所、山を造 りだす ことのできる場所 、そ して魔法の ように
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美 しい土の球体を作 りだす ことのできる場所。大人が作 りだ したメディアによって、は じめ
て開かれ る子 どもの生の可能性です。そ して子 どもは、この砂場での遊びによって有能性 を
高める経験をす るだけでな く、土に触れ深 く溶解を体験 をす るのです。大人 にとって遠 く消
え去 ったよ うに思えるあの不思議 な感触、砂場での土 との一体感、溶解体験を思いだすには、
子 どもと一緒に砂場で10分も遊べば十分で しょう。
やがて子 どもは このよ うな大人によって作 られたメディアを介 しなが ら、自然のなかでメ
デ ィアを独 自に 自ら生みだ した り、さらには子 ども集団のなかで継承 され発展 されてきたメ
デ ィアを共有 し、経験 と体験 とを深 めていきます。 さまざまな遊びに代表 され る 「子 ども文
化」は、このよ うな子 ども集団が 自ら発明 したメデ ィアの集合体です。野の花や草木を使 っ
た豊かな遊びによって、自然 とのかかわ りを広げ深 めてい くのです。子 どもは子 ども集団へ
と 「正統的周辺参加」によって、 「一人前の子 ども」になるのです。言い換 えれば、子 ども
は子 ども特有のメデ ィア=「 子 ども文化」を他の子 どもと共有することで、子 ども独 自の経
験 と体験 を経 ることで、子 ども独 自の現実を生きるよ うにな ります。子 どももまた大人 と同
様、 「経験」 と 「体験」の2つ の次元を生 きているのです。
ところで、学校教育の第一の課題はさまざまなメデ ィアを介 して社会的有能性を高めるこ
とです。 「発達の論理」は、労働 をモデル としてお り、学校教育では経験が重視 されます。
したがって、遊びがそのよい例なのですが、体験は有益な経験 として縮減 されて、 「発達の
論理」(有 用性の原理)に 回収 されていきます。本来な ら有用なものに使えたはずの時間 と
エネルギー とを惜 しげもな く蕩尽す る遊びの体験 も、「発達の論理」に組み込まれ るのです。
遊びは体 を丈夫 にす るとか、規則 を学ぶことができるようになるとか、人間関係 を学ぶ とか、
自然の認識能力 を高めるとか、言われてきま した。なるほど、どれもまちがってはいないの
ですが、遊びの結果 として生 じる教育的効果が前面 に押 しだ されることによって、遊びが本
来 もっている生成のカ と奥行きは縮減 されて しま う危険性があ ります。言 うまでもな く、遊
びは遊びを超 えるいかなる目的ももってはいません。また遊びは善悪 といった道徳 とも関係
しません。む しろ近代市民社会の道徳観 にしたがえば、遊び とは過剰 な蕩尽ですか ら 「悪の
体験」のひ とつで さえあります。 しかし、教育の世界では、遊びが結果 としてもた らす発達
的な効果 をもって、遊びの本質に してしま うのです。ここにあえて生命性の次元が人間存在
にとって不可欠であ り、同様 に教育にも不可欠であるとい うことを強 く主張す る必要性があ
るのです。
発達については よく知 られているし、その重要性 をいまあ らためて述べる必要 もないと考
えられますので、あらためて、生成 の体験にっいても う少 し詳 しく探究す ることで、 「生命




有用性 を破壊する運動体験の例 として、鉄棒 の体験を取 りあげてみましょ う。鉄棒運動は
労働 とちがって運動の外部 に目的をもってはいません。もちろん鉄棒は筋肉を鍛えて くれる、
あるいはス トレスを解消 して くれる、といった有用な効果があ ります。もともと鉄棒は ドイ
ツの民族主義的体操家ヤー ンによって発明されたものです。ヤー ンはプロシアがナポ レオン
軍に敗北 したことか ら、祖国解放のために青年の教育に関心をもち、あん馬な どとともに鉄
棒 といった用具 と体操 とを考案 しました。 この体操 は 「兵役体操」 とも呼ばれ、その意味で
は、鉄棒運動 も当初は身体形成のための手段 だったのです。
しか し、わた したちの身体体験 としての鉄棒は、このよ うな狭い有用性の原理を超えてい
ます。いまや鉄棒 は体を鍛 えるためのたんなる手段ではな く、 目的その もの となるのです。
健康 をたえず意識 しながら鉄棒 をしているとすれ ば、それはエクササイズであ り鉄棒体験で
はあ りませ ん。っま り、鉄棒体験は遊び と同様、未来の 目的のために従属す る有用性 の原理
からの離脱 なのです。そ して、この鉄棒 とい う名のメデ ィアは、 「経験」を生みだすメディ
アか ら、 「体験」を生起 させ るメデ ィアに変化 した例 なのです。それでは端的にこの鉄棒の
体験 とはどのようなもので しょうか。スポーツ詩人 ともい うべきスポーツの詩 を数多 く残 し













[川崎 ・高階 ・藤 富編1997:94]
「僕」 と鉄棒 とのあいだの張 りつめた緊張感 、身体そのもの となった 「僕」の躍動感、そ
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の 「僕=身 体」の移動によって起 こる新たな世界 との出会いの驚きと歓喜、そ して最終行で
の 「僕」が世界に溶 けて広がる悦び と安 らぎ、ダイナ ミックな運動 から青争止への転換の調和
的な リズム。鉄棒体験における生成 のプロセスを、これほど的確 に表現 している例はない と
いえます。少 し細かく見 ることにしま しょう。
この詩では、2行が対 とな りその対の最初の行の冒頭にいつ も 「僕」とい う言葉が登場 し、
後半の行では最初の行で 「僕」がな した事柄 と結びついた事態が表現 されていきます。 「僕
は地平線に飛びつ く/僅 に指 さきが引っかかった」 「僕 は世界にぶ ら下った/筋 肉だけが僕
の頼みだ」 といった具合にです。 ところが、7行 目ではそれまで とは異な り、 「僕」の前に
「おお」とい う言葉が置かれ ることにな ります。6行 目か ら7行 目へ と移 る瞬間に、主客の
境界線の溶解が生 じてい るのです。そのため 「僕」は消え、かろうじて 「おお」 と言葉な ら
ざる言葉が発せ られた直後 に、ふたたび 「僕は何処へ行 く」 といって、 「僕」が取 りもどさ
れ ることになるのです。
詩の半ばの 「おお」と最後の箇所の 「ああ」 といっているところが、 「溶解体験」にあた
ります。 どちらも 「僕」は消 えています。そればか りではな く対象 としての世界 も消えてい
るのです。 この詩の読解 とい うことでいえば、 「おお」 と 「ああ」は同 じではなく、最初 の
「おお」は、運動が開始 されることによる世界の新たな意味が生成す ることへの驚嘆の現れ
であ り、あ との 「ああ」は、生成 の運動が終了し安 らいだときの感情 を表現 したのだ といえ
るで しょう。 しか し、この詩が、鉄棒体験の優れた詩的表現 となっているのは、繰 り返 し登
場す る 「僕」の経鹸でありながら、 「おお」 とか 「ああ」 といった言葉 ならざる言葉によっ
て、 「僕の経験」を超 えた体験の測 りがたい深みを言い当てているからなのです(2)。
(2)もうひとつの鉄棒詩
もうひとつ、鉄棒の運動体験を描いた詩 と比較す ると、この出来事がよ りいっそ う明 らか











こ ごこそ うち ゅ う!
ぼ く らこそ うち ゅ うじん!
ヤ ツホ ー…
[川崎 ・高階 ・藤 富編1997:95]
名作 『ぞ うさん』の作詞家、まど ・みちおの 『てつぼ う』は、そのタイ トルだけでなくほ
とん どが平仮名 によって書かれてお り、読む前にすでに読者 に柔 らかな感触 を与えています。
漢字がな らび ゴツゴツした村野 四郎の詩 と対照的です。 しかし、ただ一箇所だけ漢字が使用
されているところがあります。3行 目の 「一」がそれです。 「いっしゅん」とす るのではな
く、漢字 を使用 して 「一 しゅん」とす ることによって、緊張感 とス ピー ド感 と、 「この一瞬」
とい う世界が大きく転換す る瞬間の一回性 ・独 自性 を鋭 く表 しています。
村野の詩 がひ とりで鉄棒 に挑戦す る孤独なアス リー トを思い起 こさせ るのにたい して、ま
どの詩は 「ぼ くらこそ うちゅ うじん!」 とい う言葉か らも明 らかなよ うに、複数の子 ども
たちがっぎからっぎと 「くるりん と」足掛 けあが りを成功 させてい く、集 団で鉄棒遊び をす
る子 どもの姿 をイメージさせます。
ま どの 『てつぼ う』は、村野の 『鉄棒』とずいぶんちがっているようにみえます。しか し、
7行 目の 「その ほっぺたで…」か ら9行 目の 「おお」に移るとき、8行 目が1行 空 白とな
ってい ることに注意 してみま しょう。 この1行 が空 白になることによって、主客の境界が溶
けて文字通 り 「無」になった状態が間接的に明 らかにされるのです。 ことによって、9行 目
冒頭 の 「おお」が、村野の 『鉄棒』の 「おお」 と同 じ事態を示 していることがわか ります。
また、10行目と11行目の2つ の 「!」マーク(感 嘆符)も 、この体験の表現 しがたい次元を
示 しています。 さらに最終行 は 「ヤ ッホー」 とい う片仮名で表 され、その表現で終わること
なく 「…」がつづいているのも、村野が 「ああ」 とい う言葉で表現 した体験 を言い表 してい
るのです。 「ああ 両肩に柔軟な雲」 といわれるように、村野の詩が、回転運動の終了時の
宇宙的安堵感 を示 してい るのにたい して、ま どの詩 は、運動達成 の感動を、宇宙に開いたま
ま伸びやかに力強 く表現 しているといえるで しょう。
この両者 の詩 には共通点も多いですが、両者 の詩が描 く体験の差異は、鉄棒を体験 してい
る者の身体性 と深 く結びっいています。村野の鉄棒体験が、旧制高校生的なス トイ ックなア
ス リー トの身体によって創 りだされているのに対 して、ま どの鉄棒体験は、幼児的あるいは
小学生的な開放的で しなやかな身体によって創 りだ されています。そ して、この2つ の詩が、
それぞれに優れているのは、鉄棒運動 によって生起す る言葉 以前のあるいは言葉 を超 えた
「溶解体験」の感触を、逆説的なことに、言葉によってわた したち読者の身体に深 く生起 さ
せて くれ るところにあります。 さきに芸術が有用性の世界を侵犯 し、生命性へ と開 く在 り方
を絵画 を通 してみましたが、詩 は正確な情報伝達を旨とす る 「言葉の経済学」 を破綻 させ、




練習 によって克服 していき、困難に打ち勝ち、自己の うちに取 りこむことによって、 自己の
能力や知識 をますます豊かにします。わたしたちが 「よい経験 をした」 と言 うときには、そ
れまで 自己の うちになかった ものが、自己のなかに取 りこまれた ことを意味 します。こ うし
て、経験によって、人は以前の自己より高次の自己へ と発達 してい くのです。
それに対 して、体験 は、我 を忘れる陶酔の瞬間や脱 自的な悦惚の瞬間であ り、 「おお」 と
か 「ああ」 としか言い表せ ない出来事であ り、そのことでとりたてて有用な能力が向上 した
り知識が新たに生まれでるわけではあ りませ ん。体験はこのよ うな知性 によって分節化 し明
確化 して自己へ と取 り入れ ることのできない、 「溶解体験」 と言 うしか表現ができない生成
の出来事です。
しか し、この自己を超える生命のカに触れ ることによって、わた したちは、 日常の有用性
を原理 とする価値の秩序 とは別の秩序に開かれ ることにな ります。この秩序は、 「わた し」
とい う境界を超 えた生命の秩序ですか ら、比類ない悦びやあるいは驚嘆を与 えます。そ して、
この溶解体験における脱 自の体験こそ、 目的 となって手段 とはならない 「自己の尊厳」を生
みだす ものなのです。何かの役 に立つ ことではなく、生命に触れ ることに由来す る価値の在
り方 は、有用 な労働 によってえられるものではあ りません。それ をもた らすのは有用性の世
界か らの離脱によってなのです。そ して、このような体験 を深めるとき、わた したちはた と
え世俗的な共同体か ら評価 され ることがなくとも、自己を超 えたつなが りにおいて 自身に価
値があることを見失わずにすむのです。社会的な規則や道徳 を超 えた生命 の倫理に開かれる
のです。 「個人」 とはこのよ うにして生まれるのです。
戦後 日本 の教育は、神話をあたかも史実であるかの ように教 えた り、自分たちが他の民族
よ り優れているのだとい う誤った優越感を吹き込んだ り、また侵略戦争や植民地支配を正当
化 した りといった、戦前 ・戦 中の国家主義的 ・軍国主義的な教育への深い反省か ら出発 しま
した。そのため、国家的儀式に見 られ るよ うな、自己の境界線が民族全体にまで 「拡大」す
るナショナ リズムのような擬似的な 「溶解体験」のみならず、あらゆる超越的な体験を学校
空間か ら排 除す ることにな りま した。その結果、学校 とい う空間は有用性の原理が貫徹する
機能的な経験の空間とな りま した。
それでも、子 どもはさまざまな生成の体験 を、学校空間の隙間で、あるいは放課後、学校
以外の場所で、十分に体験 していま した。地域の子 ども数の圧倒的な多 さは、豊かな経験 と
体験 をもった異年齢の子 ども集団を生みだ しました。そ して、路地や原 っぱに代表 され る子
どもの遊び場は、 「子 ども文化」 と呼ぶべき子 ども独 自の豊かな遊びのメデ ィアを縦横無尽
に駆使できることもあって、自由で快活で悦びに満 ちた、あるいは不思議で純粋な驚きに満
ちた、深い生成の体験 を生みだしていま した。また地域社会は、生産の共同体 として、学校
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とは異なる約束事 と規則に したがって営まれていま した。その ような時間 と場所が別にあっ
たか ら、学校は どこまで も発達 をめざす場所 として機能す ることができたのです。
しか し、学校の外部であるはずの家庭や地域社会が、学校 と同 じ価値観に基づいて動 くよ
うにな りま した。また異年齢の子 ども集団が消滅す ることにより、子 ども文化 はその後継者
を失い、子 どもが 「一人前の子 ども」になることが難 しくな りま した。 さらに森や河川やあ
るいは魅力的な路地や原っぱの開発が進んだ こともあって、子 どもたちが有用性の原理 を超
える体験 をす ることが困難 になってきま した。経済のグローバ リゼーションは、さま ざまに
異なる次元の差異を平板化 し、功利主義=有 用性の原理でもって一次元化 しています。その
ため、子 どもは 「この勉強に何の意味があるのか」と問 うべき場面で、 「この勉強が何の役
に立つのか」 と問 うて しま うよ うにな ります。子 どもたちにとって、価値は有用性の原理が
支配す る他者 との関係 のなかか らしか生 じず、クラスのなかでの仲間の評価 が、その子 ども
の自己価値 のすべてとなって しまいま した。 したがって、クラスの仲間から否定され、仲間
はずれにされたな ら、生きていくこと自体が困難 となってしま うのです。
人間が人間であるかぎ り、有能性 と生命性 とはたがいに他を必要 としています。生きてい
くうえでの両輪です。能力が高 くなればなるほ ど、優れたメディアによって比類な く深い生
命の世界に開かれます。生命性へのあこがれが高い有能性 をもた らします。人生 とはその大
きなダイナ ミズムを生きることです。 この ように考 えてみると、学校教育のなかに、一見す
ると社会生活です ぐに役 に立つ とは考 え られ ない教科や教材 が入ってい る理 由も明 らかに
な ります。労働 と遊びに代表 され る人間の生の二重の課題 が、一方で有用性 を目指 して発達
させていくことと、それだけでな く他方で有用性か ら離脱 し生きた世界全体に触れ る生成 を
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